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明治大学における社会教育実習の現状と課題
平　川　景　子
　明治大学社会教育主事課程が「社会教育実
習」を開講して10年余が経過した。また、02
年度には、全国社会教育職員養成研究連絡協
議会定例研究会（03／1／25於早稲田大学）で、
筆者が同題の報告を行った（「明治大学社会
教育主事課程年報（以下本年報）」No．12
2002年度　94－98頁に収録）。そこで、この報
告に03年度の実績を加えて、「社会教育実習」
のカリキュラムとしての位置付け・教育内
容・教育方法をふり返り、現時点での評価を
試みる。
　本稿においては、開講経過と数量分析にか
かわる部分は91年度の開講時以降を網羅する
が、教育内容・方法に関する吟味は筆者の着
任（99年度）以降を対象としている。
　社会教育主事課程では、全学（法・商1政
経・文・経営・理工・農、04年度より短大が
改組する情報・コミュニケーション学部を含
む）の学生を対象としている。また、科目等
履修生を受け入れているので、本課程のみを
履修する社会人学生もいる。すなわち、学生
が専攻する分野・各自の問題関心や、生活状
況は極めて多岐に及ぶが、卒業単位に加えて
社会教育主事課程の単位取得を目指すという
点を考慮すると、相当に高いモチベーション
を持つ学生が履修しているといえる。また、
後述するように、「社会教育実習」の履修に
あたっては、さらに高いハードルを設けてい
る。
1　開講経過とカリキュラム上の位置付け
　「社会教育実習」は、87年の文部省（当時）
省令改正（社会教育主事講習等規定の定める
科目名の変更）をうけて、本学では91年度か
ら開講した。
　本年報No．1掲載の「社会教育実習報告」
によれば、科目設置の目的は「社会教育施設
の基本的機能と社会教育職員の具体的職務内
容と力量の理解を図る」（p．56）ことであっ
た。いうまでもなく、社会教育の職員養成に
あたっては学校教育と異なる人々の「学び」
のあり方に学生の認識が展開することが目指
される。しかしながら学生の経験を鑑みれば、
大学入試を頂点とする激烈な競争を身のうち
に刻印しているが、その枠組み以外の「学び」
をほとんど経験していない、というのが実態
である。それゆえに、「教授一学習」関係で
いえば学生は常に客体化された「学習」者、
「教えられるもの」としてしか自らを位置付
けておらず、人々が相互に学びあう場として
の社会教育施設や学習を組織する立場として
の社会教育職員の働きは、想像することさえ
難しい現実にある。
　そうしたなかで、大学教育において職員養
成をめざす課程としては、講義科目でできる
かぎり豊かな社会教育実践の紹介に努めてい
るものの、社会教育の現場で学生が身をもっ
て「学び」を経験する機会を切望するところ
である。だが、現実として社会教育の現場は
多忙を極め、実習の受け入れを「業務」とし
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て位置付けることは相当な困難があった。省
令改正は、そのような大学の養成課程と社会
教育現場とのあいだにあった溝にひとつの掛
け橋を渡す意味をもった。
　本学社会教育主事課程においては、「社会
教育実習」は、4年生以上の選択必修科目で
ある。具体的には、2年次から課程科目を履
修してきた学生が、4年次に「社会教育課題
研究」（講義科目）と「社会教育実習」のい
ずれかのうち1科目4単位を選択する。カリキ
ュラムとしては、講義科目で社会教育の基礎
を学んだ後、実習に臨むという順序になって
いる。
　他大学では、「社会教育実習」を必修とし
て、いわば課程の入り口で現場を経験するこ
とを求めるカリキュラムもあり、その点は本
学としても検討課題である。現在は、後述す
るように長期間現場での実習を求めているの
で、必修化して多人数の学生を送り出すとい
うことが不可能との判断もあり、課程の最終
年次の履修となっている。
2　実習生と実習先の動向
　つぎに、「社会教育実習」履修者と実習先
の経年動向を検討する。
（1）実習生の動向
　「社会教育実習の履修者数」【図1】は、
初期の10～20人程度から、ここ数年は30人近
くにまで増えている。これを資格取得者数
【前掲小林論文　図1　p．89】と比較検討す
ると、近年は資格取得者のほぼ3分の1が「社
会教育実習」を履修する傾向にある。「社会
教育実習」は、講義科目に比べて制約の多い
課目であるにもかかわらず、開講以降、履修
者は増加傾向にあった（ここ数年は横ばい）。
このため、実習先との関係作りをふくむ教員
の指導体制が追いつかず、定員制なども検討
中である。しかし、実習を希望する学生の選
考基準作りには困難があり、希望者は受け入
れる現状にある。
　「社会教育実習生の男女比」【図2】をみ
ると、過去13年間の合計では女性が多い
（52％）。03年の本学学生の女性率は28．4％
（短大含む、高中除く）であるので、課程履
修者数と同様「社会教育実習生の男女比」も
有意に女性が多いことになる。女性が多い理
由としては、働きつづけられる・職場の平等
などの理由から女性の教育専門職への志向が
強いことが考えられるが、なかんずく講義科
目でなく「実習」を希望しているのは、現場
で人々と触れ合い学ぼうとする志向が女性に
強く現れているとみることができようか。
（2）実習先の動向
　本学の「社会教育実習」は、かつての教育
実習期間に準じて、原則として12日間（1日
8時間）である。これは、土曜・日曜を含め
て2週間の実習を意味しており、宿泊を伴う
実習は期間を若干短縮している。
　2週間継続する実習には「学生が通える範
囲」という制約があり、地理的には「実習地
域」【図3］は首都圏に集中している。これ
は、東京：駿河台（千代田区）と和泉（杉並
区）、神奈川：生田（川崎市）にキャンパス
を持つ本学の学生が、自宅から通える地域を
意味している。実習中の経路は大学への通学
経路と異なるため、学生の費用負担が通学定
期以外に発生していたが、03年度からは自宅
から実習先までの学割が認められるようにな
った。
　また、親元を離れて生活している学生から
は、地元での実習を希望する場合が少なくな
い。また、出身とは関係のない島懊・山村な
どでの実習を強く希望する学生も少数だがほ
ぼ毎年いる。こうした理由から、実習地域は
13の都道県におよんでいる。
　実習先を決めるにあたっては、後述するよ
うな授業展開の中で、学生が希望する実習先
を聞き、教員が助言する。「実習先」【図4】
の過去の実績を見ると、公民館・市町村教育
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委員会の社会教育・生涯学習関連部署・公民
館類似施設・青年の家などの、社会教育施
設・機関が圧倒的に多い。
　しかし、実習生が考える自分の実習のテー
マとの関係で、制度上社会教育施設・機関で
はないところでの実習も、「社会教育実習」
として認めている。たとえば、児童館は教職
課程との並行履修の学生に希望が多く、男女
とも、学校以外の子どもの活動への関心をも
つ学生が実習している。また女性施設・障害
者施設等、対象者別の施設への希望もある。
さらに、日本語ボランティア・自主夜間中学
など実践が展開している学習内容にそくした
実習や、農学部学生の希望により教育・普及
活動を活発に展開している農家や農業関係機
関での実習をお願いしたこともある。
　また、民間のボランティアグループやNPO
などでの実習も認めている。これらの団体は、
常時活動が行われない、財政的・人的基盤が
必ずしも安定していないなど、実習受け入れ
の条件としては困難ななかでご協力いただい
ている。
???
社会教育実習男女比（1991～2002年度）
???
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　　その他の社会福祉施股
　　その他の社会教育施設
　　　　　　公民館
　　　市町村教育委員会
　　　公民館類似施設
　　　　　　児童館
　　　　　女性施設
　　　　　青年の家
　　都道府県教育委員会
　　農業関係団体・個人
　　障書者施設・自主学級
　　国際交流施殴・機関
日本語ボランティアグルーブ
　　　　　県民プラザ
　　　膏少年センター
　　　　少年自然の家
　　　　　首長部局
　　　　自主夜間中学
3　授業運営
　「社会教育実習」は、91～98年までは専任
教員一人（小林繁）、99年以降は同二人（小
林・平川）の複数教員体制で行っている。複
数教員体制は、教員の専門性を補い合うだけ
でなく、意見の違いによってそれぞれの教員
を相対化する機能がある。このことは、授業
展開の中で、大切なことのように思われる。
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すなわち、前期に学生の問題関心を高め→夏
休みを中心に実習→後期に現場実習の報告と
まとめ、といういずれの段階においても、重
要なのは個々の学生の経験・認識であり、教
員の意見をなるべく絶対化させない〈制御弁〉
のような役割を、教員相互が果たすことがで
きるからである。
　授業は毎週木曜日、1部とH部の連続する
時間帯に、2コマ続きで開講している。基本
的に登録したほうの授業に出ることになって
いるが、就職活動等で登録の時間に出席でき
ない場合は、1部・H部いずれかに出席する
よう指導している。
　「社会教育実習」では、科目登録前のガイ
ダンスを前年度の2月中に1回実施してい
る。これは、「年度前に実習希望の有無を知
りたい」という実習先の要望に応じたもので
ある。その後、4月の初めにもう一度ガイダ
ンスを行うので、学生にとっては2回出席を
求められることになる。ガイダンスでは、①
「社会教育実習」は広範な分野での実習が可
能だが、だからこそ学生の問題関心が重要で
あること、②出席を厳しく問うこと、それは
実習先に迷惑がかからないようにするためで
あることなどを、繰り返し説明する。このガ
イダンスの時点で、かなりの学生が履修をあ
きらめている。いいかえると、科目登録の時
点では実習を強く希望する学生が残っている
と受け止めている。
（1）前期の授業内容
　4月から7月までは、次のような内容で授
業を行う。
　①学生が実習のテーマを決める
　②杜会教育の概論の講義（2回）
　③施設見学（2～3回）
　④社会教育職員の講義（2回）
　⑤実習を経験した卒業生の話
　⑥実習先への依頼・内諾・決定
　（6～7月ころ）
　②～⑤は、基本的に①をめざしている。
「実習のテーマ」と呼んでいるのは、たとえ
ば「高齢者に向けた社会教育」とか、「学校
以外の場所での子ども達のすがた」などのこ
とばで、学生自身が実習のイメージをかたち
づくり、表現することである。
　学生の状況にもよるが、この「実習のテー
マ」の決定・創出に前期の3ヶ月がかかる。
先に述べたように、学校教育の経験が圧倒的
に多く、就職・結婚・子育てなどの生活経験
をもたない学生にとって、社会教育のイメー
ジがもちにくい。一方、実習に行った後は、
施設・機関の職員から「実習で何を学びたい
のか」ということを必ず問われるのである。
　現場の職員は、学生の希望に合った事業で
の実習ができるように対応してくださるのだ
が、．「何を学びたいのか」という問いへの答
えは、自分の経験と結びついていないとなか
なか説明できない。「実習のテーマを決める」
ということは、たとえば「父が定年を迎えた
ので、高齢者向けの事業を見てみたい」とか、
「教育実習にいってきたので、学校以外の子
どものすがたを知りたい」などの、学生自身
の経験を聞き取る作業だと考えている。ただ、
現実には当初予定していた「テーマ」以外の
ことで発見や感動を得ることもあるのだが、
そのばあいも含めて、事前に学生が実習への
問題関心を広げ、深めていることがきわめて
重要だと考える。
　現在の②～⑤の授業内容は、教員が準備し
た内容を学ぶ設定になっている。学生自身が
探求できるように、たとえば〈こども班〉、
〈公民館班〉などのグループに分け、作業し
てみることも可能であろう。また、学生の認
識の展開をあとづけるために、毎回、3行で
も5行でも、テーマを書いてくるなどの方法
も考えられる。
　学生ごとに実習のテーマがはっきりした時
点で、実習先を決定する。地元での実習など
では学生が自分で依頼し、内諾を得てくるこ
ともある。また、テーマと通勤可能範囲など
を考慮して、非常勤講師の方々・卒業生等の
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協力を得ながら、教員が推薦することもあ
る。
（2）現場実習（12日間）
　実習は多くの場合夏休みを利用して行われ
る。これは、教育実習（3週間）等他の実習
も履修している学生にとって、授業の欠席を
なるべく少なくしたいという事情がある
（「社会教育実習」は資格課程事務室から「社
会教育実習参加証明書」が発行されるが、出
欠の扱いは担当教員の判断であるため）。ま
た、受け入れる実習先によっては、子ども向
け事業など夏休み中の実習が望ましいという
場合もある。
　具体的な実習の日程の配分等は、実習先と
学生で相談してもらう。学生のテーマ等によ
っては、2週間継続して施設・機関の日常業
務も含めて経験させていただく場合もあれ
ば、事業の実施日や曜日などによる指定もあ
る。社会人学生が長期にわたって勤務先を休
みにくい場合など、夜間・土日の実習をご配
慮いただいたこともある。
　実習期間中は、実習生が毎日「社会教育実
習報告書」ノートを記入する。これは、後期
の報告書作成の準備として記録するものであ
る。実習ノートの内容は、
①実習全体をとおして
　施設・機関の概要（施設・器官の機能や設
　備、職員体制などについて）
　実習のまとめ（1　実習をとおして学んだ
　こと、感じたこと。2　職員と施設・機関
　の役割について。3　その他）
②日誌（始業・終業時間、業務内容、感想
　や留意点など）
の項目に記入を求め、実習先の所属長・担当
者に提出、捺印していただく。実習先の判断
で、講評を記入していただく場合もある。
　実習の前と実習中あるいは実習後に、教員
が実習先を訪問する。とくに、初めて実習を
依頼する場合は実習先が戸惑われることがあ
るようなので、ていねいに説明し、お願いす
るよう心がけている。二人の教員がそれぞれ
全実習先を訪問するようにしているが、電話
等の連絡のみの場合もある。
（3）後期の授業内容
　後期は、本年報に掲載する実習報告の作成
をめざす。
　まず、現場実習が終わった学生から順次口
頭で報告する。90分の授業時間で二人ずつ報
告し、質問や意見など学生の相互批判を促し
ている。
　発表する学生はレジメと資料を用意してく
ることになっているが、〈実習してきたこと
を報告する〉というのは、なかなか難しい作
業のようである。自治体の生涯学習の政策や
理念を説明したり、1日ごとに「やったこと」
を羅列したりしてしまい、自分自身が実習全
体をとおして何を学んだか、ということに焦
点をあわせるには、かなりのやり取りが必要
である。
　報告のあとの質問の時間は、学生がそれぞ
れ別の実習先に行っていることもあり、とも
すると教員の質問に発表者が答えるというか
たちになりがちである。しかし、聞いている
学生に強く質問を促すと、質問する学生が実
習先で考えたことが明らかになるなどして、
興味深いやり取りが行われるようになった。
教員は、発表者と質問者の実習先の違い、た
とえば都市と農村・財源の違い・職員の意図
がどこにあると考えられるかなどを、補足的
に説明するようにしている。
　筆者は、実習後のこのような集団的な検討
がきわめて重要であると考えている。
　多くの学生が実習後に口にする言葉に、
「社会教育の仕事は裏方だと思った」というこ
とがある。社会教育は多くの住民を集める講
演会などの華やかな場もあるが、それを支え
ている職員の膨大な「裏方」の仕事があること
に気付くのである。それは実習生には雑用の
ようにしか思えないことかもしれないが、じ
つは住民同士をつなぐ、住民と講師とをつな
一100一
ぐ、人間関係を作り出す仕事である。そのよ
うな意味付けの中に自分の経験を位置づける
には、さらにいくつかのプロセスが必要であ
る。
　実習中は、学生は一人で、よく知らない場
所・はじめて出会う人々に囲まれ、とにかく
ついていくのに精一杯の状態なのではない
か。そしてしだいに、職員の方から（ときに
はお酒などの場で）、事業の裏話、自治体行
政と社会教育行政の関係、住民の方たちと作
り上げてきた施設の歴史をうかがうなどし
て、実習生には自分が実習していること（社
会教育の業務）が意味あるものとして見えて
くる。また、住民の方と直接お話する機会を
得て、人々のくらしと社会教育が深く結びつ
いていることに気づかされる。それらをさら
に授業の中で自分の言葉にして説明し、互い
に〈経験を意味づけあう〉ことが、実習で学
ぶということではないかと考える。
　学習のこのようなとらえ方は、いわばメタ
レベルの認識であり、人々の「学び」のあり
方を言語化する作業である。学生は、上記の
口頭報告を経て、年報に掲載する実習報告を
作成する。これらの作業は、経験を客観化し
て見つめるまなざしが必要となるのであり、
そのために、実習中や実習後の他者からの
〈意味づけ〉が不可欠である。
　以下に、〈経験の意味づけ〉の例として、
実習報告を引用する。
　「不登校という問題を抱えた生徒たちを対
象としているため、職員や学生ボランティア
は参加者に対する細かい気配りを要求されて
いた。ほとんどの生徒たちが一見明るくなん
の問題もないように見えるけれども、どの生
徒もそれぞれに自分に周囲から関心が向けら
れることに非常に喜ぶすがたがたいへん印象
的だった。自分を分かろうとしてくれる存在
に飢えているのではないかと感じた。生徒た
ちはそれぞれ特徴的であったが、4日間の生
活の中で、自己主張と人を気遣う感情の間で
揺れていると感じた。それゆえに、4日間共
に生活する間に楽しかったり嬉しかったりす
ることを経験することが、気持ちの安定につ
ながるだろうと感じた。…中略…
　何よりも勉強になったことは、職員の作り
出す雰囲気だった。閑散期ということもあっ
て、事務室の雰囲気は和気あいあいとしてお
り、同時に意識の高さも感じられた。これは
プログラムの土台作りから受入れ事業の際の
利用者への対応はもちろんのこと、実際子ど
もたちと深く関わることになる主催事業の際
にもっとも大切なことだと感じた。子どもた
ちに接する大人たちが、その場で良い人間関
係をもっているということは、どんなによい
プログラムを構築することよりも大切で、か
つ見過ごされがちなことなのだと思う。」（池
永祥子　文学部史学地理学科　実習先：独立
行政法人国立少年自然の家国立妙高少年自然
の家　本年報　No．12　2002年度　p．47）
　担当教員の一人として、筆者は、「社会教
育実習」において、人々の学びのすがたを学
生にとらえてもらいたいと考えている。社会
教育の制度や施設はそれを支える重要な条件
ではあるが、実習でなければ学べないことは
人間の関係である。「教え一教えられる」と
いう関係ではない、「自己教育・相互教育」と
しての社会教育に、現代の大学生が学ぶこと
は大きいのではないだろうか。
　実習報告が作成されたのち、教員が添削し
て年報に掲載している。年報は、卒業式の日
に社会教育主事資格取得認定書とともに実習
生に渡す。また、実習先と社会教育関係の施
設・機関、他大学等の研究機関に送付してい
る。
　実習後、実習先からは評価表を返送してい
ただいている。評価表には、実習生の所見と、
実習生と本学に対する要望を記入していただ
く欄を設けている。さいわい、これまでのと
ころ実習生は実習先から高い評価をいただ
き、多くの実習先から今後とも実習を受け入
れる旨の言葉をいただいている。
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4　今後の課題
　本稿では、「社会教育実習」のカリキュラム
上の位置付け、履修状況、年間の授業運営に
そくして検討した。その意味では授業科目の
概観にとどまり、授業内容の詳細や個々の学
生の発言の変化などの吟味にはいたらなかっ
たが、今後そのような検討も課題と考える。
　今回の検討をとおしてあらためて認識した
課題は以下のようなことである。
（1）実習先との継続した関係づくり
　「社会教育実習」は実習先と大学との関係
が「生命線」であるといっても過言ではない。
ましてこんにちの状況下では、実習先も自治
体の行財政改革の波の中にあり、大学も学部
改革を迫られており、双方が担当者の意思と
は別の、構造的な変化のただなかにある。
「社会教育実習」のシステムを確立していく
ためには、長期的な展望にたって、実習先と
の関係をていねいに構築していくことが必要
である。さらに、社会教育実習の評価を実習
先と共同で行っていく場を作ることも、検討
できるのではないか。
②　学生定員
　今後の学生の履修希望の動向にもよるが、
授業運営のあり方に見合った学生定員を維持
する必要がある。
（3）履修年次
　当面は上述のとおり課程の最終年次に設置
していく方向であるが、カリキュラム全体の
検討の中で実習を位置付けていく必要があ
る。
（4）事前・事後の授業運営
　12日間の実習を意味あるものにしていくに
は、事前・事後の授業の内容が重要である。
筆者は、学生をグループ化して実習前の準備
と報告の作成の作業を組み込むことができな
いかと考えている。さらに、今後、教員間で
検討し実習先にもご相談する必要があるが、
実習自体を2～3人のグループで行ってみて
はどうか。これは学生が通勤可能かどうかの
問題もあるので、毎年一律にできることでは
ないかもしれない。
　筆者がグループ作業を重視するのは、現場
の社会教育実践と、自分たちの学習とを重ね
て、あるいはつなげてとらえていく必要があ
ると考えるためである。また、とくに実習後
の検討が学生相互の活発な意見のやり取りに
よることが望ましいと考える。後期の口頭報
告の準備まではグループで行い、年報掲載の
報告は各自で作成するなどの方法が検討でき
るのではないか。
（5）社会教育実践分析とのリンク
　本学社会教育主事課程から、自治体社会教
育の常勤・非常勤の職員になっていった卒業
生たちも多い。また、実習を通じて社会教育
職員との関係が広がっている。こうした社会
教育職員とのつながりを単なる「人脈」に終
わらせず、社会教育実践分析の場として本学
社会教育主事課程が機能することができない
だろうか。現在、資格課程を基礎とする大学
院構想の検討が始まっており、将来的には大
学院における現職教育を目指したときに、実
践を記録し分析することが軸となると考えて
いる。
　学部学生が取り組む「社会教育実習」を、
社会教育実践分析の前段階として位置づけ、
現場の職員との実践を通じた交流を持続的に
行っていくことはできないか。実践分析は、
全国社会教育職員養成研究連絡協議会の研究
大会で課題として提起されていることでもあ
るので、実現の方向性を探っていきたいと思
う。
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